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Abs tract
The article entitled The Czech Dia lec tol ogy Since the Half of 20th Century and Its
Current Chal lenges is an overview of what the Czech dia lec tol ogy has been dealing
with since the Second World War up to the present. The author focuses on the major
re search ers and their work, on the basic tasks of dia lec tol ogy and on the de vel op ment
of the Czech dia lec tologi cal thinking in general. It mar gin ally touches on a new
political and social situation in postwar Czecho slo va kia, which also brought changes
to the lin guis tic map of this country. From the com pre hen sive works, the author draws 
attention mainly to The Outline of Czech Dia lec tol ogy by Jaroslav Bělič and the col -
lec tive work Czech Language Atlas (Part 1–6). The selection of sub- topics and lit era -
ture to a certain extent reflects the needs and pref er ences of Polish bohemists.
Článek Česká dia lek tolo gie od pol. 20. stol. a její aktuální úkoly je přehledem
toho, čím se zabývala česká dia lek tolo gie od konce 2. světové války po součas nost.
Autorka se zaměřuje na významné badatele a jejich díla, na základní úkoly (projekty), 
na vývoj českého dia lek tologického myšlení obecně. Okrajově se dotýká nové
politické a společen ské situace v poválečném Če sko slov en sku, která přinesla změny
také na jazykové mapě této země. Z ce lost ních (kom plex ních) prací autorka upo -
zorňuje hlavně na Nástin české dia lek tolo gie Jaroslava Běliče a na kolek tivní dílo
Český jazykový atlas (díl I–VI). Výběr dílčích témat i lit era tury zoh ledňuje do jisté
míry potřeby a pref er ence polského bohemisty.
1. Prze mia ny poli tycz no - społeczne w Czechosłowacji oraz 
reor ga ni za cja czeskiej działalności nauko wo-ba da w czej
Po dru giej wo j nie świa to wej doszło naj pierw do zmian na geo gra -
fi cz nej, naro do wo ścio wej i ję zy ko wej ma pie kra ju, a w trzy la ta pó ź -
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niej – do zmian ustro jo wych. Cze chosłowa cja nie od zy skała najbar -
dziej na wschód wy su nię tych ob sza rów tzw. Za ka r pa cia1, re win dy ko -
wała nato miast po zba wio ne Nie mców Su de ty. Na te re nach za mie szki -
wa nych dotąd przez lud ność nie miecką (względ nie nie miecką
i czeską) za czę li się osie d lać mie sz ka ń cy z ró ż nych te re nów Czech,
Mo raw, Śląska i Słowa cji. Zo sta li tam skie ro wa ni rów nież ucie ki nie -
rzy z do tknię tej wojną do mową Gre cji, w tym ta k że ege j s cy Mace do ń -
czy cy2. Nie co pó ź niej, w na stę p nych trzech de ka dach, do znaczących
re gio nów prze mysłowych (Ostra va – Karviná – Havířov, Klad no,
Gottwaldov/Zlín, Pra ha) za częła napływać siła ro bo cza na wet z bar -
dzo od ległych czę ści Cze chosłowa cji, któ ra zna lazła tu pra cę w bu-
downi c twie, ko pa l niach wę gla ka mien ne go lub prze my śle meta lur -
gicz nym i któ ra stwo rzyła sku pi ska lu dz kie nie po do b ne do tych, ja kie
roz wi jały się w na tu ra l ny spo sób3. Do przy by szów na le żała lud no ści
słowa cka i ro m ska (z bied nie j szych te re nów Słowa cji)4, ale też ko le j -
ne ge ne ra cje cze skich wy sied le ń ców z Ru mu nii lub Ukra i ny. Hi sto -
ryczne fa kty demo gra fi cz ne w spo sób isto t ny wpłynęły na sy tu a cję ję -
zy kową w kra ju, szcze gó l nie w je go re jo nach przy gra ni cz nych, i jej
da l sze prze mia ny. Rzu to wały też na kie ru nek roz wo ju działu ję zy ko-
z na w stwa, któ ry sy tu a cję tę ba da i opi su je, czy li na dia le kto lo gię. 
Pod czas po wo jen nej prze bu do wy sy ste mu aka de mii na uk do ty ch -
cza sową Kancelář Slovníku ja zy ka českého (po wstałą w ma ju 1911 r.)
prze kształco no w In sty tut Ję zy ka Cze skie go (Ústav pro ja zyk český,
ÚJČ, 1946), któ ry nie co pó ź niej (1952) włączo no do stru ktu ry Cze -
chosłowa c kiej Aka de mii Na uk. Z pra skim ośro d kiem diale ktolo gi cz -
nym by li związa ni np. Ja ro s lav Voráč, Luděk Ba ch mann, Pa vel Jan-
čák, Ja ro s la va Hlavsová i Slavomír Utěšený5. Pod ko niec 1952 r. po -
wstała w Br nie dru ga pla ców ka diale ktolo gi cz na, któ ra do dziś pro wa -
dzi działal ność w ra mach wspo mnia ne go ÚJČ. Po wołanie tej jed nost-
ki to zasługa prze de wszy stkim Ad ol fa Kel l ne ra, któ ry w tym cza sie
szczy cił się już nie małym do ro b kiem na uko wym – je sz cze przed
wojną opu b li ko wał mo no gra fię Štramberská nářečí (1939), zdążył
też prze ba dać Śląsk Cie szy ń ski, a ze bra ny tam bo ga ty ma te riał dia lek- 
tolo gi cz ny prze ana li zo wał i przed sta wił w dwu to mo wej pra cy Vý-
chodolašská nářečí (1946, 1949). Jak za po wia da ty tuł, Kel l ner wpro -
wa dził do dia le kto lo gii cze skiej no we okre śle nie od noszące się do
gwa ry zachod niocie szy ń skiej. Ba dacz ten jest też au to rem pod rę cz ni -
ka Úvod do dia le kto lo gie (1954), nie wie l kie go, lecz przy noszące go
cen ne, in no wa cyj ne spo j rze nie na to, czym dia le kto lo gia po win na się
za j mo wać, na co zwró co no uwa gę np. w po ni żej cy to wa nym źró d le:
[Úvod do dia le kto lo gie] Má pro rozvíjející se poválečnou dia le kto lo gii velký
význam. Představuje dia le kto lo gii jako už zformovaný moderní vědní obor. Osvětluje 
se vztah mezi nářečím a (národním) jazykem, vymezují se podmínky, za nichž
vznikají a mění se hranice dialektů, zdůrazňuje se význam jazykovězeměpisné
metody pro ling vi stic kou práci […]. K předmětům dia le kto lo gie řadí Kellner rovněž
tzv. vrstvová (společenská, sociální) nářečí. Stručně je podána jejich ty po lo gie […]
(Kloferová 2007, s. 356).
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5 Slavomír Utěšený nie wywodził się z Czech właściwych. Pochodził z okolic
Šumperka, na Morawach też studiował i przez jakiś czas pracował, por. http://www. 
phil.muni.cz/linguistica/art/vecerka/vec- meda i lon ky2.pdf [dostęp: 8.08.2016].
1 Ukraina Zakarpacka (Za ka r patská Ukrajina), która po rozpadzie Au stro - Wę -
gier stała się wraz ze Słowacją częścią składową państwa Czechosłowackiego,
przyjęła w 1920 r. oficjalną nazwę urzędową Podkarpatská Rus. Tereny te w latach
1938 i 1939 stopniowo ponownie znalazły się w rękach wę gie r skich, by na końcu
czerwca 1945 r., na mocy nie ko rzy st nej dla Czechosłowacji umowy pokojowej,
zostać przyłączone do Ukra i ń skiej SRR. 
2 Według danych pochodzących ze spisu ludności Czechosłowacja przygarnęła
w latach 1948–1949 ok. 12 tys. greckich i macedońskich uciekinierów. Do dziś two-
rzą oni stosukowo wyraźne zbiorowości w Jesionikach, Krnovie/Karniowie, w pół-
nocnych Czechach itp. 
3 Przykładem może być miasto Havířov założone od podstaw w latach pięćdzie-
siątych w okolicach miejscowości Sucha i Błędowice (Suchá, Bludovice).
4 W Karwinie działały dwie szkoły podstawowe ze słowackim językiem nau-
czania. Liczne słowac ko - cze skie związki egzogamiczne jednak wyraźnie przyspie-
szyły asymilację ludności słowackiej ze społeczeństwem większościowym. Z kolei
większość ówczesnych Romów deklarowała narodowość słowacką, co spowodowało 
wzrost ogólnej liczby „sta ty sty cz nych” Słowaków w Republice Czeskiej. 
Do czołów ki brne ń skich dia le kto lo gów na le że li lub na leżą: Arnošt 
La m precht, Jan Ba l har, Jan Chlo u pek, Jo sef Sku li na, Ru dolf Šrámek,
Ka rel Fic, Ma rie Krčmová, Ja na Pleskalová, Sta ni s la va Kloferová,
Mi le na Šipková oraz Libuše Čižmárová.
2. Nástin české dia le kto lo gie i České nářeční texty
Fun da men talną pracą dia le kto lo giczną po wo jen nej (so cja li stycz-
nej) Cze chosłowa cji jest ob sze r na mo no gra fia Jaromíra Běliča6 Ná-
stin české dia le kto lo gie (1972). Cho dzi o do ty ch czas naj bar dziej ob -
szerną syn te ty zującą pra cę o cze skich dia le ktach, za wie rającą – po za
opi sem dia le któw oraz po za fra g men ta mi te kstów gwa ro wych – tak że
40 ma pek, z któ rych prze wa żająca wię kszość ilu stru je kon kre t ne zja -
wi ska ję zy ko we, i bo gatą li te ra tu rę przed mio tu. W od ró ż nie niu od
roz praw diale ktolo gi cz nych Havránka i Vážne go opub li ko wa nych
w III to mie Československiej vlastivědy z 1934 r. Bělič włączył do
swo je go opi su cze skich dia le któw rów nież gwa ry wy stę pujące na te -
re nach wscho dnio mo ra wskich po gra ni cę po li tyczną Re pu b li ki Cze -
skiej i Słowa c kiej (byłej fe de ra cji), i to ra zem z Ko pa ni ca mi, mo -
rawską Wołosz czyzną (Valašsko) i czeską czę ścią Śląska Cie szy ń -
skie go (Za ol zie), do dając, że:
Pokud jde o jazykové pomezí česko-slovenské […], přibývá v nářečích, čím
jdeme dále na východ, znaků spojujících východnější části českého jazykového
území s nářečími slovenskými. […] Zvlášť jsou na ku pe ny takové znaky v oblasti
výchmor. a zčásti i slezské a také uvnitř těchto oblastí jich přibývá směrem k východu
[…] (Bělič 1972, s. 16).
Pokud jde o staré jazykové pomezí česko-polské, objevují se z české strany –
vedle jevů společných češtině a polštině vůbec – už na sv. Moravě další jevy shodné
s polštinou; přibývá jich pak směrem k severovýchodu, zvlášť v oblasti nářečí
slezských […] (Bělič 1972, s. 17).
Do ta kiej „zmia ny gra nic” na ję zy ko wej ma pie Cze chosłowa cji
skłoniła Běliča po trze ba uw z ględ nie nia pe w nych fa któw poza ję zy ko -
wych, któ rych je go po prze dni cy, zgod nie ze starszą re fleksją nad zja -
wi ska mi gwa ro wy mi, nie za uwa ża li, a któ re wiążą się z po wsta wa -
niem no wej („no wo ży t nej”) kon ce pcji na ro du, w któ rej znaczącą ro lę
od gry wają: ogó l na od mia na kul tu ra l na ję zy ka (ję zyk edu ka cji, ko mu -
ni ka cji urzę do wej, na bo żeństw, do stę pu do „wy ższej ku l tu ry” itp.),
cen trum po li ty cz ne pa ń stwa za mie sz ka nia i wo la użyt ko w ni ków gwa -
ry do przy na le że nia do ta kiej, a nie in nej społecz no ści na ro do wej.
Dla te go w tym sa mym mie j s cu swo jej pra cy Bělič wy ja ś nia:
Novodobé národy jsou poměrně mladá ka te go rie historická, dovršující své kon-
stituování většinou v procesu li k vi da ce feu da li s mu […]. Přesahy starších nářečních
jevů oběma směry na česko-slovenském pomezí jsou vlastně přežitkem z dob předná-
rodních […]. Geografické hranice sféry spisovného jazyka, který dané společenství
považuje za svůj, jsou v moderní době důležitějším kritériem než přežitkové izo glo sy
nářečních jevů (Bělič 1972, s. 17). 
Bělič mu siał się też usto sun ko wać do fe no me nu, któ ry przy niosły
nad mie nio ne po wy żej zmia ny po li ty cz ne i społecz ne. Po wy sie d le niu
Nie mców na roz ległych te re nach przy gra ni cz nych (Cze chy połud nio -
we, za chod nie i półno c ne, połud nio we Mo ra wy i nie któ re czę ści tzw.
wo je wó dz twa północno mo ra wskie go / Severomoravký kraj7) za ist -
niała sy tu a cja ję zy ko wa, któ ra nie miała do cze go na wiązać. Sto p nio -
wa ko lo ni za cja nie mie cka roz po czę ta co naj mniej w XIII w. zmie niła
się w okre sie po prze dzającym II wo j nę świa tową w gwałtowną ger -
ma ni za cję, a skład naro do wo ścio wy no to wa ny tu taj na wio s nę 1945 r.
był wy ni kiem pla no wej po li ty ki na zi sto wskiej. Do pod sta wo wych
czte rech ze społów cze skich dia le któw: „nářeční sku pi na česká v už-
ším smy s lu, středomoravská (hanácká), východomoravská (mo rav-
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7 W chwili obecnej podział admi ni stra cyj ny RC jest nieco inny. 
6 J. Bělič urodził się na południo wo- ws chod nich Morawach (w miej s co wo ści
Násedlovice w pobliżu Kyjova), skończył studia na uni wer sy te cie w Brnie, został
pro fe so rem Uni wer sy te tu Pa la c kie go w Ołomuńcu, w latach 1949–1952 – dzieka-
nem tam te j sze go Wydziału Filo zofi cz ne go, a w okresie 1953–1957 – rektorem Wyż-
szej Szkoły Peda go gi cz nej w Ołomuńcu. Do Pragi przeniósł się dopiero w 1957 r.,
gdzie kon ty nu o wał działalność dy da ktyczną i zajmował różne znaczące funkcje
w in sty tu cjach naukowych (por. Komárek 1974).
skoslovenská) i slezská”, Bělič do da je więc je sz cze „ob la sti nářečně
různorodé”. Wy ty czo ne przez Běliča ze społy dia le kta l ne oraz li cz ne
na rze cza i pod rze cza, jak rów nież uży ta v Nástinu ter mi no lo gia są
prze strze ga ne do dziś8. 
Na pi sa nie te go ele men tar ne go i bez prece denso we go dzieła umo ż -
li wiły Běličovi kore spon dency j ne ba da nia an kie to we, pod ję te pod ko -
niec lat czter dzie s tych. W pra cach nad układa niem od po wied nie go
kwe stio na riu sza, sporządza niem map lub we ry fi kacją ze bra ne go ma -
te riału ucze st ni czyło wie lu ów cze s nych dia le kto lo gów (języ koz na w -
ców) cze skich i mo ra wskich. Ba da nia wspie rało cze skie mi ni ste r stwo
edu ka cji – an kie ty do cie rały pra kty cz nie do ka ż dej miej s co wo ści,
gdzie zna j do wała się szkoła, a na py ta nia an kie to we od po wia da li
głów nie na uczy cie le9. 
W ki l ka lat pó ź niej, dokład nie w 1976 r., uka zała się ko le j na pra ca
diale ktolo gi cz na, tym ra zem zbio ro wa, opra co wa na pod red. Arnošta
La m pre ch ta i Věry Lamprechtovej-Michálkovej, za ty tułowa na České
nářeční te x ty. Z jej wstę pu mo ż na się do wie dzieć, że pra ca jest
„materiálovým protějškem” oma wia nej po wy żej mo no gra fii J. Běliča
oraz „po mo cy me to dy cz nej” Regionální prvky ve vyučování českému
ja zy ku (1973) Františka Cuřína101. Jak wy ni ka z ty tułu, pod sta wę pra -
cy tworzą za pi sy te kstów gwa ro wych o zbli żo nej ob ję to ści, opra co -
wa ne w je den, ujed no li co ny spo sób, usze re go wa ne wg wy szcze gól -
nio nych przez Běliča ze społów dia le kta l nych, po prze dzo ne za ka ż -
dym ra zem zwięzłą cha ra kte ry styką ob sza ru gwa ro we go i wy stę -
pujących tam zja wisk ję zy ko wych.
České nářeční te x ty to pie r wszy opub li ko wa ny wy nik zbio ru ma te -
riału gwa ro we go za początko wa ne go z myślą o at la sie ję zy ko wym
(ČJA I, 1992, s. 20); zresztą, do wę ż sze go krę gu reda kcy j ne go pu b li -
ka cji na le że li m.in. Jan Ba l har i Pa vel Jančák, re da kto rzy pie r wsze go
to mu at la su11. Ana lo gi cz nie do kon ce pcji prac nad at la sem w pu b li ka -
cji zo stały umie sz czo ne te ksty gwar lu do wych – cze skich, śro d ko wo-
i wscho dnio mo ra wskich oraz la skich (śląskich), do któ rych na wiązują 
dwa ob sze r ne roz działy – Mlu va ve městech (ury w ki na grań sporzą-
dzone w 34 mia stach; łącz nie ki l ka dzie siąt stron te kstu) oraz Česti na
v za hra ničních jazy kových ostro vech. 
3. Inne opra co wa nia książkowe z lat 1945–1989
Po za wy mie nio ny mi pra ca mi o cha ra kte rze ogól nona ro do wym
w oma wia nym okre sie po ja wił się sze reg so lid nych prac o wę ż szym
za się gu re gio na l nym czy na wet sub re gio nal nym. Zresztą, sam Bělič
jest au to rem pu b li ka cji Dolská nářečí na Moravě (1954). Do gro na
po wo jen nych cze skich dia le kto lo gów na le że li np. wspo mnia ny już
Arnošt La m precht, któ ry szcze gólną uwa gę po świę cał oj czy stym
gwarom opa wskim, cze go do wo dem jest mo no gra fia Středoopavská
nářečí (1953) oraz Slovník středoopavského nářečí (1963). Ró ż nych
re jo nów wscho dnio mo ra wskich do tyczą pra ce Františka Svěráka:
Svatobořické nářečí (1951), Karlovické nářečí (1957), Nářečí na
Břeclavsku a v dolním Pomoraví (1966). Z mniej wię cej te go sa me go
okre su po cho dzi pra ca Slavomíra Utěšenego Nářečí přechodného
pásu česko-moravského (1960), gwa rę ha nacką (w oko li cach Prostě-
jova) opi sał František Kopečný w pu b li ka cji Nářečí Určic a okolí
(1957), nie co pó ź niej uka zały się pra ce Sta ni s la va Králíka Nářečí na
Kelečsku (1986) lub Ja ny Jančákovej Nářečí a běžná mlu va na Pří-
150149
11 Pozostałe tomy powstały już tylko pod redakcją samego J. Balhara.
8 Wyjątek stanowi niefortunny termin Běliča mluva polsko-českého smíšeného
pruhu nazywający gwarę zacho d nio cie szyńską. Obecnie używa się bardziej trady-
cyjnej nazwy – nářečí slezskopolská.
9 Badania ankietowe rozpoczęły się w Czechach (właściwych) w 1947 r., po 1952
r. rozszerzyły się na Morawy. Jak podaje źródło, „Korespondenční ankety měly ráz
pomocné akce, jež měla předcházet výzkumu uskutečňovanému přímo v terénu
odborníky-dialektology. Jejich smyslem bylo získat ucelenou představu o nářečích na 
celém jazykovém území […]. Proto byla síť lokalit, do nichž se zasílaly k vyplnění,
velmi hustá: obeslány byly všechny obce, v nichž existovala škola” (Kloferová 2007,
358).
10 Chodziło właściwie o przystosowany do potrzeb studentów wydziału pedago-
giczne go podręcznik, którego znacznie zredukowana treść wraz z użytą w odniesie-
niu do dialektów i gwar terminologią jest zde cy do wa nie běličowska. 
bramsku (1987). Do gro na po wo jen nych cze skich dia le kto lo gów na -
le żał też Jo sef Sku li na, po chodzący z Ostra wy, ale związa ny służ bo wo 
z brne ń skim śro do wi skiem diale ktolo gi cz nym, au tor prac Severní
pomezí moravskoslovenských nářečí (1964) lub Ostravská mlu va
(1979)12. Ja ro s lav Voráč, ko ja rzo ny z Pi l z nem, prze ana li zo wał gwa ry
Czech południo wo- za chod nich (Česká nářečí jihozápadní I, II, 1955,
1976). Voráč brał też udział w pra cach nad at la sem ję zy ko wym, je go
opub li ko wa nia jed nak się nie do cze kał (zmarł w 1989 r.). Wkład Vorá- 
ča w roz wój cze skiej dia le kto lo gii oce nia je go ko le ga Pa vel Jančák
w ten oto spo sób: 
Na rozdíl od předchozích období, kdy se zájem dialektologů soustřeďoval přede-
vším na Moravu, ukázal Voráč na základě nového materiálu, který rovnoměrně po sti -
ho val velké zeměpisné plochy, že i v nivelizovaných Čechách je možno dospět k zá-
važným pohledům osvětlujícím vývojové jazykové procesy, a to jak minulé (např.
zjištěním shod nebo paralel jazykových a historických správních hranic), tak sou-
časné (Jančák 1989, s. 264).
Trud no w tym mie j s cu wy mie nić wszy stkich ów cze s nych au to rów
diale ktolo gi cz nych prac mono gra fi cz nych – zain tere so wa nych od bio -
r ców ni nie j sze go ar ty kułu od syłamy więc do spi su bib lio grafi czne go
umie sz czo ne go w Nástinu lub w VI to mie cze skie go at la su gwa ro we -
go (patrz da lej). 
Po wo jen na cze ska dia le kto lo gia mo że się po chwa lić nie baga tel ny -
mi osiągnię cia mi ba da w czy mi z za kre su tzw. gwar mie j skich. Ich opi -
sem za j mo wa li się – oprócz po da nych J. Sku li ny, F. Svěráka – na stę -
pujący języ koz na w cy (ze wzglę du na ró ż no rod ność te ma tów i ich ujęć 
ich na zwi ska po da je my w ko le j no ści alfa be ty cz nej): Ra do s la va Brab-
cová (ba dająca mo wę mia sta Brandýs nad La bem), Bohumír De jmek
(przed sta wiający mo wę miast Přelouč i Hra dec Králové), Jo sef Ko la-
řík (związa ny ze Zlínem), Ma ria Krčmová (związa na z Brnem), Da na
Valíková-Davidová (po świę cająca uwa gę mia stu Havířov). Te go za -
gad nie nia do tyczą też w pe w nym sen sie zain tere so wa nia ba da w cze
brne ń skie go bo he mi sty Ja na Chlo u p ka (Uherský Brod) lub wspom-
nia ne go po wy żej Ja na Ba l ha ra (Opa va, Příbor), czy li osób, któ rych
nazwisk z dia le kto lo gią miejską zwy kle bez po śred nio nie łączy my.
Na uwa gę zasługują re gio na l ne pra ce leksy kogra fi cz ne, któ rych
au to ra mi by li na ogół re no mo wa ni na uko w cy. Do za wo do wych le ksy -
ko gra fów na leżą np. dwie pa nie: Ja r mi la Bachmannová, któ ra w 1998
ro ku opu b li ko wała Podkrkonošský slovník13, i Zdeňka Sochová, au -
torka pra cy za ty tułowa nej Lašská slovní zásoba (2001). Wy ró ż niają-
cym się słowni karze m-ama to rem był niewątpli wie Si l vestr Kazmíř
związa ny z ję zy ko wo i etno gra fi cz nie spe cy fi cz nym re gio nem Valaš-
sko, któ re mu au tor ten po świę cił Slovník valašského nářečí (2001). 
Cie ka wy roz dział cze skiej dia le kto lo gii tworzą ba da nia nad gwa -
rową skład nią, któ re za owo co wały pra ca mi (chro nolo gi cz nie): Stu die
o východomoravské nářeční větě (1971) au to r stwa Věry Michálkovej, 
Skla d ba lašských nářečí (1974) Ja na Ba l ha ra, Sta v ba věty v mlu ve-
ných pro je vech. Syn tax hanáckých nářečí (1993) Mi le ny Šipkovej;
pro ble mów skład nio wych w pe w nym sen sie do ty czy rów nież pra ca
Aspe kty dia le ktu (1971) Ja na Chlo u p ka.
4. (Inter dyscy plina r ne) zain tere so wa nia po to cz ny mi od mia na mi
mó wio ny mi 
Ję zy kiem mó wio nym in te re so wało się w oma wia nym okre sie wie -
lu języ koz na w ców, nie ko nie cz nie dia le kto lo gów. Uwa gę kie ro wa no
na ko mu ni ka cję ustną, z re guły nie fo r malną, a przed sta wio ny ma te riał 
ję zy ko wy uwi do cz nił nie jed no cie ka we zja wi sko ję zy ko we z po gra ni -
cza gwa ry i ję zy ka ogó l ne go – po to cz ne go. To zo stało frag menta ry cz -
nie przed sta wio ne w przy to czo nych już opi sach gwar mie j skich, sze r -
szy ob szar ję zy ko wy uj mu je na to miast mo no gra fia Mluvená čeština
na Moravě (1997), któ ra po wstała z ini cja ty wy dwóch ośro d ków ba -
13 Gwara ta doczekała się nowego opra co wa nia, por. Bachmannová 2016.   
12 W drugiej podanej pracy (o cha ra kte rze raczej po pu la ry zującym niż stricte
naukowym) autor dokonał podziału mowy chara ktery sty cz nej dla Ostrawy wg stref
wcze ś nie j szych wpływów ję zy ko wych i po li ty cz nych przenikających z Księstwa
Cie szy ń skie go, Opa wskie go i z przyległych terenów mo ra wskich. 
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da w czych – ostra wskie go (D. Davidová, J. Hubáček, E. Jandová, I. Bo-
goczová) oraz brne ń skie go (J. Chlo u pek, K. Fic), a nie co pó ź niej –
pra ca o po do bnej stru ktu rze, ale po sze rzo na o sy tu a cję ję zy kową w Cze-
chach (za chod niej czę ści Re pu b li ki Cze skiej) – Tváře češtiny (2000,
au to rzy: J. Chlo u pek, M. Krčmová, O. Müllerová, K. Fic, E. Jandová
i I. Bogoczová). Sze reg prac na te mat ję zy ka mó wio ne go (sty lu po to -
cz ne go, kon wer sacy jne go) wyszło spod pió ra Světly Čmejrkovej, Ja -
ny Hof f man no vej, Ol gi Müllerovej i ich współpra co w ni ków. 
In ter dia lekt cze ski, a szcze gó l nie mie j s ce, ja kie za j mu je w stru ktu -
rze od mian i sty lów cze skie go ję zy ka na ro do we go, to te mat pra cy
Jiřígo Hron ka Obecná čeština (1972). Przy wołana w ty tu le nie li te ra -
cka (po to cz na) od mia na ję zy ka cze skie go ma zda niem cze skich języ -
koz na w ców sta tus „útvaru s širší než nářeční platností”. Acz ko l wiek
nie cho dzi o pra cę wy bi t nie dia le kto lo giczną, ki l ka dzie siąt stron teks-
tu do ty czy bu do wy we wnę trz nej cze skie go nie lite rac kie go two ru po-
naddiale ktal ne go (por. roz działy Hláskosloví, Mo r fo lo gie, Syn tax –
s. 22–72), pra ca też za wie ra uwa gi au to ra od noszące się do po to cz nej
wa r stwy le ksy ka l nej, szcze gó l nie bu do wy słowo twó r czej lub na ce -
cho wa nia sty li sty czne go wy ra zów. W 20 lat pó ź niej uka zała się pu b li -
ka cja Petra Sgal la i Jiřigo Hron ka Čeština bez příkras (1992), w któ rej
zo stało za pre zen towa ne sta no wi sko au to rów (i nie ty l ko ich) na te mat
cze skiej po to cz no ści. Nie wchodząc w szcze góły wy mia ny zdań, któ-
rą pra ca ta wy wołała14, pra gnie my pod kre ślić jej wpływ na ogólną po -
la ry za cję pun któw wi dze nia cze skich języ koz na w ców w kwe stii od -
mia ny zwa nej obecná čeština15. 
5. Český jazykový atlas
Český jazykový at las (ČJA) to grun to w ne, jak na ra zie naj bar dziej
ob sze r ne, kar to gra ficz ne opra co wa nie cze skie go ma te riału ję zy ko we -
go. Na wstę pie na le ży stwier dzić, że at las po wsta wał sto sun ko wo
długo i uka zał się (w po rów na niu z sy tu acją w in nych pa ń stwach
słowia ń skich) pó ź no16. By li te go świa do mi re da kto rzy od no to wa nej
już an to lo gii te kstów gwa ro wych, pisząc:
Většina slovanských národů má už své jazykové atlasy nebo je postupně vydává […];
u nás se na přípravě atlasu intenzívně pracuje […]. Přáli bychom si proto, aby náš
soubor ukázek nářečních projevů alespoň zčásti zaplnil ci te l nou mezeru, která se pro -
je vu je jak v porovnání s uve de nou situací jiných slovanských národů, tak při hlubším
studiu mateřského jazyka (České nářeční texty 1976, s. 9).
W tym po śli z gu, któ re go re da k cja at la su wca le nie ukry wała, mo ż -
na się do pa try wać ta k że bez spo r nych za let: cze s cy dia le kto logo wie
uchro ni li się od błędów, któ re po pełniły in ne (za gra ni cz ne) re da kcje: 
Tato skutečnost je […] vyvážená tím, že se v so u hla se s vývojem vlastního oboru
atlas už nechápe jen jako pouhý zeměpisně uspořádaný svod zjištěných jazykových
dat. Dlouhodobá důkladná příprava a promyšlená kon ce pce i pre zen ta ce výsledků
výzkumu umožnila ja zy ko vou si tu a ci […] zhod no tit a na mapách představit v shrnu-
jícím nad hle du, provázeném paralelním výkladem v komentářích (ČJA I, 1992, s. 5).
W gro ma dze niu ma te riału gwa ro we go ucze st ni czyło wie lu cze -
skich lin g wi stów; zo stał po wołany spe cja l ny ze spół ba da w czy an ga -
żujący tym ra zem wyłącz nie kom pe ten t ne oso by z wy kształce niem
filo lo gi cz nym17. Ułożo no spe cja l ny kwe stio na riusz do ba dań ję zy ko -
uważana nawet za „drugi standard”, co nie jest ab so lu t nie zgodne z prawdą, ponie-
waż wschodnia część kraju odczuwa elementy tego kodu jako obce, (3) środek sty -
li za cji w tekstach ar ty sty cz nych.
16 Badania terenowe zostały zapoczątkowane w 1964 r., a I tom atlasu ukazał się w
1992 r.
17 W skład zespołu reda kcy j ne go weszło 20 osób, w badaniach współuczestniczyło 
kolejnych 18 badaczy.
14 Poprzedzająca pojawienie się pracy Hronka dyskusja, jak również ta, która do
niej nawiązała, została przez autorkę niniejszego tekstu przedstawiona polskim
czytelnikom osobno w artykułach: Bogoczová 2012a i 2012b. 
15 Kompleksowo na temat pojęcia obecná čeština wyraża się M. Krčmová (2002,
s. 81–82), dostrzegając w próbach o zde fi nio wa nie tego pojęcia kilka aspektów.
W zależności od przyjętej perspektywy badawczej oraz chronologii opisu tego zja-
wiska można go przedstawić co najmniej jako: (1) ogólnie „język ludowy” prze ciw -
sta w ny językowi kulturalnemu (lata mię dzy wo jen ne), (2) język spontaniczny, natu-
ralny, żywy, powszechnie akceptowana nie li te ra cka postać języka narodowego,
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wych, po sze rzono spis re guł trans kry pcji fo ne ty cz nej18 ję zy ka mó -
wio ne go i wyz na czono sieć miej s co wo ści:
Do výzkumu bylo za hrnu to celkem 420 venkovských obcí v oblasti tradičního
osídlení (z toho 223 v Čechách a 197 na Moravě a ve Slezsku). Součástí této sítě je
i 5 obcí ležících v dnešním Polsku, a to 2 obce ze starého českého osídlení v Kladsku
a 3 obce býv. opavského Slezska. Z tohoto celkového úhrnu tvoří 107 obcí rozlože-
ných po celém jazykovém území tzv. opěrnou (řídkou) síť, v níž se konal výzkum
s úplným dotazníkem […]. Ostatní body – včetně bodů sítě opěrné – tvoří tzv. základ-
ní (hustou) síť. Do širšího rámce atlasu byl kromě toho pojat i výzkum nářečí vybra-
ných starších českých kolonizací v Polsku, Jugoslávii a v Ru mun sku […] (ČJA I,
1992, s. 17).
Z po ni ż sze go fra g men tu wy ni ka, że or ga ni za cji ba dań to wa rzy szył 
za rów no na mysł, jak i świa do mość obe cno ści ró ż nic mię dzy miej sco -
wo ścia mi w głębi kra ju i na od zy ska nych te re nach przy gra ni cz nych,
a pa ra le l ne pro wa dze nie ba dań śro do wisk wie j skich oraz dwóch ty -
pów miast – na te re nach tra dy cy j nie ję zy ko wo cze skich oraz na „po -
nie mie c kim” po gra ni czu, gdzie ba da no mo wę młodej ge ne ra cji użyt -
ko w ni ków ję zy ka cze skie go – było nie spo ty kaną dotąd in no wacją:
Celkem bylo do sítě měst vybráno 57 lokalit (z toho 30 měst v Čechách a 27 na
Moravě a ve Slezsku). Vnitrozemských měst, kde se konal paralelní výzkum u mladé
a u staré ge ne ra ce, je 37 (z toho 18 v Čechách). Pohraničních měst je 20 (z toho 12
v Čechách); zko u ma la se zde jen mluva mládeže, protože pro jazykovězeměpisný
výzkum staré městské ge ne ra ce nejsou na území s oby vate l st vem různorodým
předpoklady (ČJA I, 1992, s. 18). 
Spe cja l nie opra co wa ny kwe stio na riusz (Dotazník pro výzkum
českých nářečí, 1964–1965) składał się pie r wo t nie z trzech czę ści:
Okru hy věcně-významové (A: 1, 2); Gramatické do da t ky (B). Do dys -
po zy cji był też aneks z „náčrtky zemědělských reálií”. W wer sji fi na l -
nej kwe stio na riusz zo stał zre du ko wa ny do 2 649 po zy cji, w ba da niach 
obe j mujących miej s co wo ści tzw. sie ci ogra ni czo nej (opěrná, řídká
síť) na wet nie wszy stkie py ta nia zo stały wy ko rzy sta ne. Część pierw-
sza obe j mo wała po la se man ty cz ne do tyczące ży cia człowie ka, pro wa -
dze nia go spo da r stwa do mo we go, upra wy ro li, ho do w li zwierząt itp.,
część dru ga – zja wiska sy ste mo we (gra ma ty cz ne). Do da t ko wo dołą-
czono je sz cze 150 ha seł le ksy ka l nych prze zna czo nych do ba dań nad
gwa ra mi mie j ski mi. Kwe stio na riusz miał zni we lo wać ró ż ni ce w po -
zio mie doty ch cza so wej wie dzy na te mat cze skich od mian tery to ria l -
nych:
[…] dosavadní znalost jednotlivých rovin byla nerovnoměrná; např. poměrně podrob-
ně jsou známy nářeční rozdíly hláskoslovné, popř. tvaroslovné, zatímco např. o ná-
řeční di fe ren cia ci ve slovníku se většinou vědělo jen rámcově (ČJA I, 1992, s. 14).
Za gad nie nia le ksy ka l ne zo stały przed sta wio ne w pie r wszych
trzech to mach at la su (1992, 1997, 1999), któ re za wie rają 222, 203
oraz 253 ma py. Czwa r ty tom at la su (2002) po świę co no zja wi skom
morfolo gi cz nym (fle ksy j nym) po szcze gó l nych od mien nych czę ści
mowy, włącz nie z imiesłowa mi (ogó l na li cz ba map wy no si 431).
Piąty tom (2005) do ty czy głoso w ni i skład ni; w ra mach przed sta wio -
nych zja wisk skład nio wych au to rzy oma wiają ty py oko li cz ni ków/
przysłów ków. Tom ten obe j mu je rów nież wy ni ki ba dań mo wy mie j -
skiej. Za no to wa ne zja wi ska zo stały za kre ślo ne na ma pach od 1 do
462, przy czym nie któ re ma py wy ko na no w wer sjach a i b. W 2011 ro -
ku po ja wił się je sz cze szó sty tom na zwa ny Do da t ky, opra co wa ny
przez dia le kto lo gów brne ń skich i pra skich19 z oka zji osiem dzie sią-
tych uro dzin Ja na Ba l ha ra (re da kto ra na cze l ne go wszy stkich to mów
at la su), w któ rym mo ż na zna leźć oprócz re je strów ba da nych miej s co -
wo ści, dwie ma p ki pod sta wo we (podkladová i orientační), szcze góło-
19 W przy go to wa niu atlasu brali udział (alfa be ty cz nie): J. Bachmannová, E. Ba-
látová, L. Čižmárová, K. Fic, Z. Hladká, J. Hlavsová, Z. Hlubinková, M. Ireinová,
S. Kloferová, Z. Komárková, H. Konečná, R. Landsmann, V. Lamprechtová-Mi-
chálková, Z. Majerčáková, M. Omelková, J. Pleskalová, R. Povolná, P. Přádková,
S. Spinková, M. Šipková, J. Vojtová, przy czym niektóre z podanych osób udzie-
lały się sy ste maty cz nie podczas całej edycji atlasu, inne – tylko spo ra dy cz nie lub
wyjątkowo.
18 Pierwsza wersja Pravidel pro vědecký přepis dialektických zápisů českých
a slovenských została opub li ko wa na przez Bohuslava Halę i Václava Vážnego
w „Věstníku České akademie” (LII, s. 63–68) w 1943 r., natomiast w 1951 r. po-
wstała wersja zmo dyfi ko wa na.
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we in fo r ma cje od noszące się do wspo mnia nych po wy żej kwe stio na -
riu szy, a ta k że spis li te ra tu ry przed mio tu, na wiązujący do bi b lio gra fii
po da nej w Nástinu Běliča. Spis ten za wie ra na wet nie pub liko wa ne
pra ce ma gi ste r skie i roz pra wy do kto r skie, któ re zo stały ob ro nio ne na
ró ż nych ucze l niach w całym kra ju. Do da tek za wie ra ta k że dys kie t kę
z na gra nia mi te kstów gwa ro wych20.
At lasowi to wa rzyszą dwie od dzie l ne pra ce – au ten ty cz ne za pi sy
dźwię ko we opra co wa ne przez Ja r mi lę Ba ch man novą i Pa v la Jančáka:
Jak se mluví v Čechách (1999)21, Jak se mlu vi lo v českých vesnicích
v cizině (2002), a z ze bra ne go ma te riału gwa ro we go ko rzy sta w pe w -
nym sen sie rów nież sta r sza pu b li ka cja au to r stwa Ja ro s la va Kuchaře
i Slavomíra Utěšenego Čeština všední i nevšední (1972).
6. Aktu a l ne zadania czeskiej dia le kto lo gii
Sze reg cze skich dia le kto lo gów zo stał zaan ga żo wa ny w przy go to -
wa nie at la sów o za się gu ponad na ro do wym, do któ rych na leżą: Обще- 
карпатский диалeктологический атлас, Общеславянский линг-
вистический атлас oraz At las lin gu a rum Eu ro pae, przy czym za -
mknię ta zo stała se ria wy da w ni cza ty l ko pie r wsze go z wy mie nio nych.
W je go przy go to wa niu ucze st ni czy li: wy bi t ny ka r pa to log Antonín
Vašek oraz Ru dolf Šrámek, zna ny prze de wszy stkim ja ko ono ma sta.
W re da kcji at la su słowia ń skie go stro nę czeską re pre zen towa li (re pre -
zen tują): Jaromír Bělič, Slavomír Utěšený, Ka rel Fic, Ja r mi la Vojtová, 
w chwi li obe cnej Ma r ti na Ireinová (Ireinová 201022). W re da kcji at la -
su euro pe j skie go z cze skich dia le kto lo gów pra cują aktu a l nie Mi le na
Šipková i Libuše Čižmárová. 
Oprócz działal no ści na rzecz at la sów – słowia ń skie go i euro pe j -
skie go – oraz li mi to wa nych pro je któw ba da w czych uwa gę dia le kto lo -
gów cze skich pochłaniają dwa po ka ź ne, długo p la no we pro je kty
krajo we: 
1) Slovník pomístních jmen na Moravě a ve Slezsku przy goto wy wa ny
w wersji pry ma r nie ele ktro ni cz nej pod redakcją Mileny Šipkovej,
pra co w ni cy ośrodka diale ktolo gicz ne go w Brnie, ana lo gi cz ny do
pracy Slovník pomístních jmen v Čechách au to r stwa pra skie go ze-
społu ba da w cze go (red. Libuše Olivová-Nezbedová i Jitka Male-
nínská), 
2) ogól nona ro do wy Slovník nářečí českého jazyka powstający pod 
kierow ni c twem Sta ni s la vy Klo fe ro vej23. 
Ba da cze mają do dys po zy cji bo gatą ba zę ma te riałową po chodzącą
z na stę pujących źró deł rę ko pi śmien nych i dru ko wa nych: z Ar chivu
lidového ja zy ka komp leto wa ne go przez długi okres cza su, bo od ko ń -
ca XIX w., i na dal uzu pełnia ne go (wery fiko wa ne go); z ar chi wum
Cze skie go at la su ję zy ko we go; z an kiet kore spon dency j nych, za po -
mocą któ rych ba da no w la tach 1955–1960 na całym te ry to rium ję zy ka 
cze skie go słow ni c two gwa ro we24; ze sta r szych słow ni ków ję zy ka
czeskie go (Jun g mann, Kott lub Příruční slovník ja zy ka českého);
z opraco wań diale ktolo gi cz nych o za się gu re gio na l nym; z prac ma gi -
ste r skich i do kto r skich itp. Ce lem ko le kty wu au to rów jest, by wer sję
ele ktro niczną słow ni ka mo ż na było sko or dy no wać z ma pa mi i ko -
men ta rza mi umie sz czo ny mi w ČJA, jak rów nież z po zo stałymi dwo -
23 Dokładnie rzecz ujmując, badania są kon tynu o wa ne pod różnymi ofi cja l ny mi
nazwami, ponieważ opra co wa nie tak bogatej bazy materiałowej prze wi du je więcej
czasu niż umożliwia np. trzyletni projekt grantowy. Do drugiego wy mie nio ne go
słownika nawiązuje więc plan badawczy zatytułowany Odraz života našich předků
v mizejících slovech; dostęp z: http://www.ujc.cas.cz/ve da- vy z kum/vyzkum/granto -
ve-pro jekty- rese ne/odraz-zivota -nasich-pred ku-v-mizeji cich-slo vech.html [dostęp:
3.08.2016]. Do innych szczegółów można dotrzeć przez strony http://www.ujc.cas.
cz/o-ustavu/oddeleni/diale ktologi cke-od dele ni. 
24 Na temat ankiety, którą nazwano Korespondenční lexikální anketa (KLA),
można znaleźć wiele ciekawych informacji we wprowadzeniu do pracy L. Čižmá-
rovej Jazykový atlas jihozápadní Moravy (2000).
20 Atlas jest dostępny online na stronie http://cja.ujc.cas.cz.
21 W znaczeniu Czech hi sto ry cz nych.
22 Artykuł jest dostępny również poprzez stronę http://konference.osu.cz/cestina
/dok/2010/irei nova- mar ti na.pdf [dostęp: 3.08.2016].
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ma pra ca mi leksy kogra ficz ny mi od noszący mi się do na ze w nictwa
gwa ro we go (slovníky pomístních jmen). 
7. Pod su mo wa nie
Re a su mując opi sa ny w skró cie ponad sześć dziesię ciolet ni etap
rozwo ju cze skiej dia le kto lo gii na ro do wej, stwier dza my, że był to
okres dokład nej i roz ległej eks plo ra cji te re no wej i in ten sy w nej dzia-
łal no ści wy da w ni czej. Pro wa dzo no ba da nia wie lo aspe kto we (np.
gwar mie j skich, in ter dia le ktu cze skie go), na wet inter dyscy plina r ne
(socjo ling wisty cz ne), ale ogó l nie za czy na do mi no wać kom p le kso we
uję cie zróż ni co wa nia tery to rial ne go cze skie go ję zy ka na ro do we go.
Dia le kto lo gia lat pię ć dzie siątych, sze ś ć dzie siątych lub sie dem dzie -
siątych XX w. niosła co pra wda pe w ne zna mio na epo ki, w któ rej się
roz wi jała, ale ich omó wie nie wy ma gałoby wię cej mie j s ca, niż prze wi -
du je ni nie j szy ar ty kuł. W opi sa nym okre sie zo stały opub li ko wa ne
wszy stkie ty py po mo cy diale ktolo gi cz nych: mo no gra fie, słow ni ki,
an to lo gie te kstów gwa ro wych oraz ogól nona ro do wy at las ję zy ko wy.
Uwa dze czy te l ni ka na pe w no nie um k nęło prze nie sie nie cię ża ru za -
dań na bar ki brne ń skich pra co w ni ków na uko wych. Br no stało się waż-
nym, cieszącym się au to ry te tem i do brze zo rien to wa nym w pro ble ma -
ty ce ośro d kiem ba da w czym.
Na za ko ń cze nie wa r to zwró cić uwa gę na fakt, że pod sta wo we in -
fo r ma cje do tyczące roz wo ju cze skiej dia le kto lo gii od cza sów naj daw -
nie j szych, szcze gó l nie zaś od połowy XIX wie ku po początek wie ku
XXI, po da je roz dział Dia le kto lo gie au to r stwa Sta ni s la vy Klo fe ro vej
umie sz czo ny w pu b li ka cji Ka pi to ly z dějin české jazykovědné bo he -
misti ky (Kloferová 2007, s. 336–376) i przy noszący m.in. ob szerną li -
te ra tu rę przed mio tu. Dru gim źródłem wie dzy jest po pu la r ny En cy klo -
pe dický slovník češtiny (2002), w któ rym oprócz ha seł Dia le kto lo gie,
Dia lekt, Dia le kti s mus, In ter dia lekt, Izo glo sa, Jádro nářečí, At las ja zy- 
kový, Hrani ce nářeční (S. Klo fe ro vej), Ja zyk národní (M. Krčmovej
i J. Chlo u p ka), Čeština obecná (M. Krčmovej) lub Slovník nářeční
(Z. Hla d kiej), za wie rających wie le isto t nych in fo r ma cji na te mat czes- 
kiej sy tu a cji ję zy ko wej oraz diale ktolo gi cz nej me to dy ba da w czej, zo -
stały w kla ro w ny spo sób przed sta wio ne wszy stkie czte ry pod sta wo we
ze społy gwa ro we: Sku pi na nářeční česká (au to r stwa J. Ba ch manno -
vej, s. 393–396), Sku pi na nářeční slezská (J. Ba l ha ra, s. 396–399),
Sku pi na nářeční středomoravská (M. Šipkovej, s. 399–401) oraz Sku -
pi na nářeční východomoravská (S. Klo fe ro vej, s. 401–404). 
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